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Esitasite pd66rdumise isikuandmete t66tlemist ja korrakaitset puudutavate kisimustega ning esitasite
probleemide kohta oma tahelepanekud. Palusite koostdos teiste asjaomaste ministeeriumitega teada
anda, millised sammud on kavas margukirjas toodud probleemide lahendamiseks astuda.

Esmalt kasitlesite probleeme seoses biomeetriliste andmete t66tlemisega. Tostatasite kiisimuse, kas
avalikus ruumis isiku automaatne tuvastamine kaamerapildi kaudu ilma isiku ndusolekuta on
Oigusvastane vOi mitte ning kas seadus vdimaldab seda piisavalt kindlalt jareldada.
Justiitsministeeriumile teadaolevalt avalikus kohas isiku automaatset tuvastamist kaamerapildi kaudu
ei toimu. On selge, et kaamerapildi kaudu isiku automaatse tuvastamise jaoks peab olema selge
oiguslik alus ning muul juhul on selline tegevus digusvastane. Kuivord tegemist on valdkonnaga, kus
kahtlemata on kasu suuremast selgusest, siis ndustume, et analllsimist vaarib ka see, kas ja mis
tingimustel peaks olema keelatud isiku tuvastamine kaamerapildi jargi reaalajas mitteautomatiseeritud
viisil.

Sedastasite digesti, et biomeetriliste andmete té6tlemisel tuleb tagada, et oluline andmete to6tlemise
reeglistik oleks satestatud seadusega. Seetbttu on Siseministeerium koostanud isikut tdendavate
dokumentide seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (ITDS)
eelndu’, millega tostetakse automaatse biomeetrilise isikutuvastuse siisteemi andmekogu (edaspidi
ABIS) péhima&arusest andmete to6tlemise reeglistik seaduste tasandile.

Jargnevalt peate vajalikuks kaaluda ABIS andmetdoétlust puudutavate satete tdstmist Uhte
seadusesse, et inimesel oleks juba sel hetkel, kui tema andmed andmebaasi kantakse, vdimalik saada
andmete kasutamisest véimalikult terviklik Glevaade Uhest digusaktist. ITDS ja selle muutmine ning
kogu ABIS-e regulatsiooni (hte seadusesse koondamise otsustamine on Siseministeeriumi
vastutusvaldkonnas. Siseministeerium selgitas, et ITDS muudatus, millega loodi 6iguslik alus asutada
ABIS, jéustus vaid vahem kui kolm aastat tagasi. Siseministeerium analtusis eelndu koostamisel kas
tdsta kogu ABIS-t puudutav regulatsioon Uhte seadusesse vdi luua eraldiseisev seadus. Siiski jouti
jareldusele, et ei ole sellist sobivat seadust, kuhu niivdrd erinevatel eesmarkidel andmete t66tlemine
sobituks, ning otsustati, et kdige korrektsem lahendus oleks ABIS satete lisamine seadustesse, mille
alusel andmete t66tlemine toimub. Siseministeeriumi hinnangul on see ka inimese seisukohast kdige
selgem lahendus, sest kui ta on parajasti 1abimas mingit konkreetset menetlust, mille raames talt
biomeetrilised andmed kogutakse, siis ta saab kogu selle menetluse kohta kéiva regulatsiooni Ghest
konkreetsest eriseadusest. Niisiis ei ole Siseministeeriumil hetkel plaanis astuda taiendavaid samme
olukorra muutmiseks.

Teise olulise valdkonnana téite valja avaliku vdimu kaamerad. Esimesena kasitlesite
korrakaitseseaduse alusel kohtkaamera paigaldamisega seonduvaid probleeme. Teete ettepaneku, et
ka kaamerate paigaldamise menetlust tuleks reguleerida seadusega ning kaamerate paigaldamine ja
nende perioodiline Ulevaatus peaks toimuma avalikkust kaasates avatud menetluses. Néustume, et
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korrakaitseorganite poolt véiks toimuda senisest ulatuslikum avalikkuse teavitamine kaamerate
asukohtadest ning nende asukohtade valimisel tehtud kaalutlustest. Avalikkusele peab olema
arusaadav, millises ulatuses on avalik ruum KorS § 34 alusel kaameratega kaetud ning miks on
kaamerad paigutatud just nendesse asukohtadesse. Siiski ei pea me madistlikuks selles osas
ressursimahuka avatud menetluse rakendamist. KorS § 34 erimeetme kohaldamise o6igusega
korrakaitseorganid peavad saama kaamerate asukohti valida ja Umberpaigutamise vajadust otsustada
I&htudes eelkdige ohutdrje vajadustest. Selline avalik menetlus ei oleks piisavalt kantud avaliku korra
kaitse eesmargist ning suurendaks seejuures praegusega vorreldes veelgi korrakaitseorganite
koormust. Igal KorS § 34 erimeetme kohaldamise &igust omaval korrakaitseorganil on ka hetkel
voimalik avalikkust nende asukohtadest ja asukohtade valimisel tehtud kaalutlustest teavitada. On
voimalik, et juba seeldbi on véimalik avalikkust piisavalt teavitada ning regulatiivsed muudatused ei
ole vajalikud.

Tostatasite ka kisimuse, kas kaamerate paigutamine looduskeskkonda saab olla péhjendatav. KorS
§ 34 kohaselt peab kaamerate paigutamiseks esinema vahemalt ohukahtlus, mille valjaselgitamiseks
kaamerate paigaldamine proportsionaalne on. Noéustume margukirjas valjatoodud murekohtadega
ning leiame, et selline meede saab praktikas looduskeskkonnas olla pigem erandlik ja kasutatav
Uksnes olukordades ja asukohtades, kus on piisavalt tagatud, et isikud ndevad hoiatussilte enne
kaamera mojuvalja sattumist ning saavad seelabi oma diguste riivet valtida. Leiame, et olemuslikult
piirab kehtiv regulatsioon seetdttu dldjuhul looduskeskkonda kaamerate paigutamise, kuivord
praktikas on keeruline tagada, et isikud looduskeskkonnas liigeldes alati enne kaamera mdjuvalja
sattumist vastavaid hoiatussilte naeksid. Samas ei saa valistada, et teatud juhtudel selline
pbhjendatud vajadus siiski esineb.2 Hetkel kasutab looduskeskkonnas KorS § 34 erimeedet
Keskkonnaamet jaadtmeseaduse § 119" alusel. Keskkonnaamet selgitas, et praktikas teavitatakse
isikuid kaamera kasutamisest, kasutades selleks silti asjakohase teabega, mis paigaldatakse koigile
juurdepaasuteedele, et oleks valistatud kaamera vaatevalja ilmumine ilma tahistust nagemata. See
peaks Keskkonnaameti hinnangul véimaldama vaéltida kaamera vaatevaljas privaatsete toimingute
[abiviimist. Seejuures on Keskkonnaametil selle riikliku jarelevalve meetme kasutamise kohta vahe
praktikat ehk tegemist ei ole vdimalusega, mis leiab laialdast kasutust. Samas on see Keskkonnaameti
hinnangul prigistamise vastu olnud tdhus meede.

Puudutasite ka korrakaitseorgani sdidukites KorS § 34 alusel kaamerate kasutamise teemat.
Méoname, et satte sbnastus ei ole kbige selgem ning vdib vajada tapsustamist. Nimetatud sate
reguleerib olukordi, kui sdidukisse paigutatud kaameraga salvestatakse imbruses mitte sdidukis sees
toimuvat. Seda justnimelt pdhjusel, et korrakaitseorgani sdiduki sisemus ei ole avalik koht. Tegemist
saab olla olukordadega, kui sbiduk on pargitud, kuivérd KorS § 34 reguleerib statsionaarseid
kaameraid. Sellest tuleb eristada olukorda, kui korrakaitseorgan kasutab kaamerat liikluses vara kaitse
eesmargil. Kuigi Siseministeeriumi selgitustel on ka sellisel juhul sbéidukid varustatud kaamera
kasutamisest teavitava kleebisega, ei ole tegemist riikliku jarelevalve erimeetme kohaldamisega, vaid
tdiendava avalikkuse teavitamisega. Justiitsministeeriumile teadaolevalt ei kasutata KorS § 34, et
salvestada sdidukis sees toimuvat. Kuigi ménel juhul on ka korrakaitseorganite séidukites ka nende
sisemust filmivad kaamerad, siis neid kasutatakse eelkdige silteomenetluse raames isikule diguste
selgitamisel tema suulise ndusoleku votmiseks ja Utluste salvestamiseks. Niisiis tAhendab KorS § 34
Ig 3 mottes sdiduki salongis nahtavale kohale kleebise paigutamine seda, et see peab olema nahtav
sbidukist valjapoole ehk isikutele, kes liiguvad sdiduki Umbruses avalikus ruumis. Kuna
korrakaitseorgani soéidukist jalgimisseadme kasutamisel ei pruugi praktikas olla véimalik isikut
teavitada enne tema taielikult seadme madjuvalja sattumist, siis vdib olla vajalik satet muuta, et oleks
tagatud avalikkuse eelnev teavitamine isikuandmete to6tlemisest tehnilise abivahendi
jalgimisseadmestiku abi.

Jargnevalt peatusite Politsei- ja Piirivalveameti likuvkaamerate regulatsioonil. Ka Justiitsministeeriumi
hinnangul on tegemist olulise valdkonnaga, mis on hetkel ebapiisavalt reguleeritud. Seetbttu ongi
Justiitsministeerium asunud korrakaitseseaduse muutmise seaduse valjatdotamiskavatsuses®
kavandama tadpsemate regulatsioonide loomist. Seejuures saame arvestada ka Teie poolt valjatoodud
seisukohtadega.

2 Lisaks on kehtivas diguses KorS §-st 34 ka erisusi, nt riigipiiri seaduse §-d 9* ja 9°, mis véimaldavad Politsei- ja Piirivalveametil
ja Kaitsevael kasutada riigipiiri valvamiseks asjakohaseid tehnilisi seadmeid.
3 Korrakaitseseaduse muutmise seaduse véljatoétamiskavatsus — EIS (valitsus.ee)
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Eraldi olete margukirjas vélja toonud vajaduse modelda Uhistranspordivahendis ja tervishoiuasutustes
kasutatavatele kaamerate kasutamise taiendavale reguleerimisele. Margime vastuseks, et kaamera
biguslik alus ei sodltu sellest, kus see paikneb, vaid sellest, mida lindistusega tehakse, ehk sellest, mis
on andmetddtiuse eesmark. Kui kaamera on paigaldatud vara ja tervise kaitseks, saab tugineda
oigustatud huvile. See ei muutu eriliigiliste andmete t66tluseks, kui sinna peale jadvad inimesed
erinevate tervisemuredega. Kaameraid voib vara kaitseks digustatud huvi alusel paigaldada ka
kaubanduskeskustesse, kus mh liiguvad ka inimesed ratastoolis v6i muude valja paistvate
terviseprobleemidega. Eriliki andmetddtluseks muutub tegevus siis, kui salvestisi jalgitakse voi
téddeldakse hiljem mingi tuletise tegemiseks, nt et anda hinnanguid inimese terviseseisundi kohta
videol nahtu pinnalt. Andmekaitsendukogu juhises* tuuakse samalaadne naide kirikusse sisenejatest.
Juhises leitakse, et enamasti on see siiski digustatud huvi. Iseenesest ei loeta isikuandmete eriliigiks
videosalvestist, kus on naha prille kandvat véi ratastooli kasutavat andmesubjekti.® Kiill aga olukorras,
kui tervishoiuasutusse paigaldatakse kaamera patsiendi terviseseisundi jalgimiseks, kasitatakse seda
isikuandmete erilikide tootlemisena. Eelviidatu kehtib ka Uhistranspordivahendis kasutatavate
kaamerate kohta. Samas ei valista eelnev, et voib olla vajalik tdiendavalt anallisida ja selle tulemusel
ka valja todtada regulatsioon, milleks selliseid salvestisi vdib kasutada.

Peatusite margukirja peatikis IV ka eraisikute poolt era- ja avalikus ruumis kasutatavate kaamerate
teemal. Leiate, et nii kohtkindlalt paigaldatud kaamerate kui droonidele paigaldatud kaamerate puhul
ei ole kehtiva Giguse normid ajakohased ning on olulistes klsimustes linklikud. Selgitame, et
kaamerate kasutamine isikute voi vara kaitse eesmargil on véimalik isikuandmete kaitse lildmaaruse®
(IKUM) artikkel 6 Ig 1 punkti f (digustatud huvi) alusel. Lisaks tuleb arvesse vétta, et IKUM ei kohaldu
isikuandmete to6tlemise suhtes, mida fuusiline isik teostab eranditult isiklikel voi kodustel eesmarkidel
ja seega valjaspool ametialast vdi aritegevust (pp 18). Samuti on Andmekaitse Inspektsiooni (AKI)
juhendis kaamerate kasutamise kohta’ selgitatud, et kui turvakaamera vaatevalja jaab ka naabri krunt
voi avalik ruum (nt tdnav, kortermaja trepikoda, kérvalmaja), peab ka flusiline isik kaaluma, kas tal on
taidetud digustatud huvi tingimused, et seda filmida, ning kasutama kaamerast teavitavaid silte. Tasub
hinnata, kas on vajalik eraisikute kaamerate kasutamine ka seaduse tasandil reguleerida, vottes
arvesse, et on olemas AKI juhend kaamerate kasutamise kohta ning sellisele andmetddtiusele
kohaldub ka IKUM. Lisaks peate vajalikuks kaaluda, kas eraisikute kaamerate kasutamisel tuleks
seadusega vobimaldada korrakaitseorgani sekkumist, et tagada isikute kaitsepohidigus. AKI on
korrakaitseorgan, kelle padevusse eraisikute kaamerate kasutamisega seonduvad vaidlused jddvad
ning kelle poole isikud vajadusel ka praegu p66rduda saavad. Lisaks on isikutel vdimalik oma &igusi
kaitsta kohtusse pddrdudes. Vajab taiendavat arutelu, kas ja mis viisii on pd&hjendatud riigil
eradiguslikesse suhetesse taiendavalt sekkuda ning kas soovitavast eesmargist lahtudes on
proportsionaalne korrakaitseorganitele selles valdkonnas taiendavaid kohustusi anda.

Peattikis V teete ettepaneku korrastada KorS §-s 28 satestatud korrakaitse tldvolitust, kuna nii Gldine
piirangu alus ei ole tiUpolukordade lahendamisel piisavalt tdpne. Hetkel Justiitsministeerium antud
regulatsiooni muutmiseks samme astumas ei ole. Samas usume, et antud kisimus vaarib taiendavat
arutelu ning oleme valmis tulevikus erinevaid lahendusi kaaluma.

Veel tostatate peatikis VI kisimuse, kas Eestis on piisavalt selged karistusdiguslikud normid, mis
vbimaldaks kohasel viisil reageerida sellele, kui jalitustegevust viib l1abi isik, kellel ei ole selleks
seaduslikku digust, kuid kes ei teosta jalitustegevust eraviisiliselt, vaid avaliku véimu teostamisel.
Tegite olukorra lahendamiseks ettepaneku muuta karistusseadustiku (KarS) § 137 pealkirja.
Justiitsministeeriumi hinnangul ei tuleks KarS § 137 pealkirjas sisalduva sodna ,eraviisiline®
sisustamisel lahtuda Uksnes sellest, kas toimingu teostaja on avalik teenistuja vdi mitte. Nimelt on
Riigikohus oma praktikas® koosseisu kohaldumise hindamisel lahtunud mitte sellest, kas isikul oli
Uldine 6igus teostada jalitustoiminguid, vaid hoopis sellest, kas tal oli digus teostada ka konkreetselt
kbnealuseid toiminguid ning kas tegevus toimus tédllesannete taitmise raames voi mitte.
Eelnimetatud tingimuste taidetuse korral vdib kdne alla tulla KarS § 315 kohaldamine eeldusel, et
toimingute labiviimine toimub mingil moel ebaseaduslikult. Seonduvalt keelueksimusega margime, et
tegemist on erandklausliga, mis vdimaldab suu valistada tksnes juhul, mil eksimus oli isiku jaoks
valtimatu. Olukorras, kus isik tegutseb igapaevaselt valdkonnas, kus kehtib eriregulatsioon, on isikul

“ https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 201903 video devices_et.pdf

5 Andmekaitsendukogu juhise p 62.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fllisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete téétlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta

7 https://www.aki.ee/isikuandmed/juhendid/juhend-kaamerate-kasutamise-kohta

8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23.12.2004 otsus nr 3-1-1-124-04, p 14.
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kohustus vastavat regulatsiooni tunda ning satete mitteteadmine on alati valditav nende
selgekstegemisega. Kui isik teostab jalitustoimingut (veelgi enam, kui see toimub ilma loata, véljaspool
tédulesandeid vdi muul viisil ebaseaduslikult), tuleb tal tajuda nn kérgendatud ohu olukorda, millest
tingituna peaks ta omakorda olema motiveeritud Ules naitama kdrgendatud hoolsuskohustust. Selle
vastu eksides tuleb séltuvalt asjaoludest kéne alla vastutus kas KarS § 137 v6i 315 alusel. Vaid
kaalukate pohjuste esinemise korral voib jaatada olukorda, kus juriidilist teadmatust ei saa isikule ette
heita. Sellisel erandlikul juhul pole aga isiku kriminaalkorras karistamine niikuinii péhjendatud.

Isegi juhtudel, mil ei kohaldu KarS §-d 137 ja 315, ei saa Oelda, et seadusandja on jatnud
andmesubjektid ilma igasuguse karistusdigusliku kaitseta. KarS § 1573 Ig 1 kohaselt on
kriminaalkorras karistatav teise isikuga korduva véi jarjepideva kontakti otsimine, tema jalgimine vdi
muul viisil teise isiku tahte vastaselt tema eraellu sekkumine, kui selle eesmark voi tagajarg on teise
isiku hirmutamine, alandamine véi muul viisil oluliselt hairimine. Samuti satestab isikuandmete kaitse
seaduse 6. peatlkk ulatuslikud vastutusséatted isikuandmete t66tlemise korra rikkumise ning
andmesubjekti diguste rikkumise juhtudeks, kui digusrikkumised pannakse toime eraisikute poolt vdi
ka avalike teenistujate poolt, kes valjuvad oma tegevusega avalikes huvides teostatava seadusliku
andmet6otiuse raamidest. Niisiis puudub kokkuvdttes meie hinnangul vajadus regulatsiooni
muutmiseks Teie pakutud viisil.

Peatiikis VIl leiate, et keelatud peaks olema teise isiku ndusolekuta tema kujutise kasutamine foto- voi
videotootluses viisil, mis jatab pahatahtlikult mulje tegelikkusest. Kaesolevaga selgitame, et Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2024/1385° kriminaliseerib mitmeid kiibervagivalla vorme, ka
intiimkujutiste, sealhulgas stivavoltsingute, ndusolekuta jagamise. Eesti, nagu ka kdik teised Euroopa
Liidu liikmesriigid, peab kdnesoleva direktiivi riigisisesesse digusesse Ule votma hiljemalt 14. juuniks
2027. Sama suund on vbetud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/93/EL ettepanekus©.
Direktiivi uusversiooni labiraakimised on kill alles Usna alguses, aga algatuse Uks pohilisi eesmarke
on tagada, et Euroopa Liidus kriminaliseeritakse koik laste seksuaalse Kkuritarvitamise ja
arakasutamise vormid, sealhulgas need, mis on saanud véimalikuks tanu tehnoloogia arengule voi
mida see hdlbustab. Uhtlasi soovime tahelepanu juhtida, et kehtivas diguses on karistatav lapsporno
valmistamine ja véimaldamine (KarS § 178) ning ahistav jalitamine (KarS § 1573). Seega vdib abi olla
ka viidatud digusnormidest, kui 1) siivavoltsingutel on kujutatud nooremat kui kaheksateistaastast
isikut pornograafilises vdi nooremat kui neljateistaastast isikut pornograafilises voi erootilises
situatsioonis v6i 2) slivavdltsingute eesmark vdi tagajarg on teise isiku hirmutamine, alandamine voi
muul viisil oluliselt hairimine (ja isiku tegevus on korduv vdi jarjepidev).

Taname Teid olulistele teemadele tahelepanu juhtimast ning arvestame Teie seisukohtade ja
ettepanekutega valdkonnas edasiste regulatsioonide valjatdétamisel.
Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Madis Timpson
Minister

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2024 direktiiv (EL) 2024/1385, mis kasitleb naistevastase vagivalla ja perevagivalla
tokestamist.

0 Euroopa Komisjoni 6. veebruari 2024 ettepanek: Euroopa Parlamendi ja_ndukogu direktiiv, mis kasitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja arakasutamise ning laste seksuaalset kuritarvitamist kujutava materjali vastast vditlust ja mis asendab
ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK, uuesti sdnastatud (recast) versioonis.
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